1. БРИКС
БРИКС (англ. BRICS) — группа из пяти государств: Бразилия, Россия, Индия, Китай, Южно-Африканская Республика‹  В настоящее время в Рунете появилась альтернативная БРИКС русская аббревиатура БРЮКИ (Бразилия, Россия, ЮАР, Китай, Индия).›. Члены БРИКС характеризуются как наиболее быстро развивающиеся крупные страны. Выгодное положение этим странам обеспечивает наличие в них большого количества важных для мировой экономики ресурсов: Бразилия богата сельскохозяйственной продукцией; Россия — крупнейший в мире экспортер минеральных ресурсов; Индия — дешевые интеллектуальные ресурсы; Китай — обладатель дешевых трудовых ресурсов; Южно-Африканская Республика — природные ресурсы. Высокая численность населения стран обусловливает дешевизну труда в них и, соответственно, высокие темпы экономического роста. Значительные размеры экономик этих стран в будущем позволят им трансформировать экономический рост в политическое влияние. По различным оценкам, к 2050 г. суммарно экономики стран группы по размеру превысят суммарный размер экономик самых богатых стран мира (Большой восьмерки). 

Страны БРИКС стремятся сформировать политический клуб или «союз» и  преобразовать «свою экономическую власть в политическое влияние». 

Налаживание политических взаимосвязей в рамках сначала БРИК началось в сентябре 2006 г., когда во время 61-й сессии ООН в Нью-Йорке состоялась встреча министров иностранных дел четырех стран (пока без ЮАР). В дальнейшем происходили саммиты БРИК: I саммит БРИК (Екатеринбург, 16 июня 2009 г.); II саммит БРИК (Бразилиа, 15—16 апреля 2010 г.).

12 ноября 2010 г. на саммите G20 в Сеуле Южно-Африканская Респуб­лика выразила желание присоединиться к БРИК. III саммит (уже БРИКС) состоялся в г. Санья 13—14 апреля 2011 г.; IV саммит БРИКС (Нью-Дели, 28—29 марта 2012 г.); V саммит БРИКС (Дурбан, 26—27 марта 2013 г.). 

На VI саммите БРИКС   (15 по 17 июля 2014 г.) было принято решение о создании Банка развития БРИКС с уставным капиталом 100 миллиардов долларов и долевым участием всех членов БРИКС. Были подписаны Соглашение об учреждении Нового банка развития (New Development Bank, NDB) и Договор о создании пула условных валютных резервов стран — членов БРИКС. Создание Банка развития позволит мобилизовать финансовые ресурсы для реализации инфраструктурных проектов и программ устойчивого развития в рамках БРИКС и других развивающихся стран. Договор о пуле условных валют (Резервный фонд БРИКС) имеет функции, схожие с МВФ. Предельный размер фонда составил 100 млрд долл. Фонд будет оказывать финансовую помощь тем странам — членам БРИКС, которые испытывают проблемы с платежными балансами. Выделение финансовой помощи нуждающемуся члену БРИКС будет иметь привязку к соответствующей программе МВФ. В 2015 году к БРИКС в качестве наблюдателя присоединился Иран. Помимо лидеров стран БРИКС на VII саммите в Уфе присутствовали главы ещё десяти государств.

На VIII cаммите БРИКС (октябрь 2016 г. Гоа) был ободрен курс на укрепление стратегического партнёрства государств-членов. Обсуждались вопросы борьбы с международным терроризмом и ситуация в Сирии. 

Таким образом, страны БРИКС увеличивают свое политическое сотрудничество — главным образом, ради влияния на США и страны ЕС. Желание стать членами БРИКС выражают Индонезия, Турция, Египет, Аргентина, Нигерия, Бангладеш. Мы видим, как БРИКС постепенно трансформируется в полноценную международную организацию. 

2. Евразийский экономический союз

С некоторыми странами СНГ у России складываются более тесные отношения, чем в рамках СНГ. Так, 29 марта 1996 г. Россией, Беларусью, Казахстаном и Киргизией был подписан Договор об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях; а 26 февраля 1999 г. — Договор о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве. Таким образом, отдельные республики бывшего СССР стали согласовывать позиции вне рамок СНГ (так называемое «продвинутое сотрудничество»).

Было решено развивать евразийскую интеграцию в этом формате. 10 октября 2000 г. Беларусь, Казахстан, Кыргызская Республика, Россия и Таджикистан заключили Договор об учреждении Евразийского экономического сообщества. Появилась новая международная организация — ЕврАзЭС. Договор 2000 г. в 2006 г. был изменен.

В 2006 г. членом ЕврАзЭС стал Узбекистан.

В рамках ЕврАзЭС действовали следующие органы: Межгосударственный Совет (Межгоссовет); Интеграционный Комитет; Межпарламентская Ассамблея; Суд Сообщества.

10 октября 2014 г. Межгоссовет ЕврАзЭС принял Договор о прекращении деятельности Евразийского экономического сообщества. Сообщество выполнило свою миссию — обеспечило развитие евразийской интеграции. Оно заложило основы для создания Евразийского экономического союза.

18 ноября 2011 г. Белоруссия, Казахстан и Россия подписали Декларацию о евразийской экономической интеграции. Декларация предполагала создание в 2015 г. вместо Сообщества новой организации. 

Евразийский экономический союз (ЕАЭС). 29 мая 2014 г. президенты Беларуси, Казахстана и России подписали Договор о создании Евразийского экономического союза (далее — Договор 2014 г., Договор). К Договору имеется 33 приложения.

1 января 2015 года вступил в силу Договор о создании Евразийского экономического союза. С этого момента прекратилось действие 65 соглашений, заключенных в рамках ТС и ЕЭП, согласно Приложению № 33 к Договору. Полномочия органов Сообщества перешли к структурам Союза.

Договором 2014 г. учрежден Евразийский экономический союз (далее — Союз). Союз является международной организацией региональной интеграции. Как международная организация Союз вправе самостоятельно либо совместно с государствами-членами заключать с ними международные договоры по вопросам, отнесенным к его компетенции. Вопросы заключения международных договоров Союза с третьей стороной определяются международным договором в рамках Союза.

Союз открыт для вступления любого государства, разделяющего его цели и принципы, на условиях, согласованных государствами-членами. Решение о предоставлении государству статуса государства — кандидата на вступление в Союз принимается Высшим советом консенсусом. В 2015 г. в ЕАЭС вступили Армения и Киргизия. Таджикистан рассматривает возможность присоединения к Союзу в будущем. ЕАЭС и Вьетнам подписали соглашение о создании зоны свободной торговли
Органы ЕАЭС. ЕАЭС имеет следующие институты: Высший Евразийский экономический совет (Высший совет); Евразийский межправительственный совет (Межправительственный совет); Евразийская экономическая комиссия (Комиссия, ЕЭК); Суд Евразийского экономического союза (Суд Союза).

Высшим органом Союза является Высший совет, состоящий из глав государств-членов. Заседания Высшего совета проводятся не реже одного раза в год. Высший совет рассматривает принципиальные вопросы деятельности Союза, определяет стратегию, направления и перспективы развития интеграции и принимает решения, направленные на реализацию целей Союза. Он осуществляет следующие полномочия: а) определяет стратегию, направления и перспективы формирования и развития Союза и принимает решения, направленные на реализацию целей Союза; б) утверждает состав Коллегии Комиссии, распределяет обязанности между членами Коллегии Комиссии; в) назначает Председателя Коллегии Комиссии и принимает решение о досрочном прекращении его полномочий; г) назначает по представлению государств-членов судей Суда Союза; д) утверждает бюджет Союза, Положение о бюджете Евразийского экономического союза и отчет об исполнении бюджета Союза; е) определяет порядок принятия в Союз новых членов и прекращения членства в Союзе; ж) принимает решение о предоставлении или аннулировании статуса наблюдателя или статуса государства — кандидата на вступление в Союз; з) принимает решения о переговорах с третьей стороной от имени Союза, в том числе о заключении с ней международных договоров Союза и наделении правом вести переговоры, а также о выражении согласия Союза на обязательность для него международного договора с третьей стороной, прекращении, приостановлении или о выходе из международного договора. Совет вправе отменить или изменить решения, принятые Межправительственным советом или Комиссией. Высший совет консенсусом принимает решения и распоряжения. Совет вправе отменить или изменить решения, принятые Межправительственным советом или Комиссией.
Межправительственный совет состоит из глав правительств государств-членов. Его заседания проводятся не реже двух раз в год. Межправительственный совет: а) обеспечивает реализацию и контроль за исполнением Договора 2014 г., международных договоров в рамках Союза и решений Высшего совета; б) рассматривает по предложению Совета Комиссии вопросы, по которым при принятии решения в Совете Комиссии не достигнут консенсус; в) рассматривает по предложению государства-члена вопросы, касающиеся отмены или изменения принятых решений Комиссии, либо, в случае недостижения согласия, вносит их на рассмотрение Высшего совета; г) осуществляет иные полномочия, предусмотренные Договором и международными договорами в рамках Союза. Межправительственный Совет вправе приостановить, отменить или изменить решения, принятые Комиссией. Межправительственный совет консенсусом принимает решения и распоряжения.

Комиссия является постоянно действующим регулирующим органом Союза и состоит из Совета и Коллегии. Комиссия принимает решения, распоряжения и рекомендации.
Суд Союза является постоянно действующим судебным органом Союза. Статус, состав, компетенция, порядок функционирования и формирования Суда Союза определяются Статутом Суда (приложение № 2 к Договору), Решением Высшего совета от 23 декабря 2014 года «Об утверждении Регламента Суда Евразийского экономического союза».
Основной целью Суда является обеспечение единообразного применения государствами-членами и органами Союза Договора, международных договоров в рамках Союза, международных договоров Союза с третьей стороной и решений органов Союза.
В состав Суда входят по два судьи от каждого государства-члена Союза. Срок полномочий судьи составляет девять лет. В соответствии со Статутом судьи должны обладать высокими моральными качествами, являться специалистами высокой квалификации в области международного и внутригосударственного права, а также как правило, соответствовать требованиям, предъявляемым к судьям высших судебных органов государств-членов. Судьи назначаются на должности Высшим Евразийским экономическим советом по представлению государств-членов.

Суд рассматривает споры, возникающие по вопросам реализации Договора, международных договоров в рамках Союза и (или) решений органов Союза: 

1) по заявлению государства-члена: о соответствии международного договора в рамках Союза или его отдельных положений Договору; о соблюдении другим государством-членом (другими государствами-членами) Договора, международных договоров в рамках Союза и (или) решений органов Союза, а также отдельных положений указанных международных договоров и (или) решений; о соответствии решения Комиссии или его отдельных положений Договору, международным договорам в рамках Союза и (или) решениям органов Союза; об оспаривании действия (бездействия) Комиссии; 

2) по заявлению хозяйствующего субъекта  (юридического лица либо предпринимателя): о соответствии решения Комиссии или его отдельных положений, непосредственно затрагивающих права и законные интересы хозяйствующего субъекта в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, Договору и (или) международным договорам в рамках Союза, если такое решение или его отдельные положения повлекли нарушение предоставленных Договором и (или) международными договорами в рамках Союза прав и законных интересов хозяйствующего субъекта; об оспаривании действия (бездействия) Комиссии, непосредственно затрагивающего права и законные интересы хозяйствующего субъекта в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, если такое действие (бездействие) повлекло нарушение предоставленных Договором и (или) международными договорами в рамках Союза прав и законных интересов хозяйствующего субъекта. 

Под хозяйствующим субъектом понимается в соответствии с законодательством государства-члена или третьего государства.

Спор не принимается к рассмотрению Судом без предварительного обращения заявителя к государству-члену или Комиссии для урегулирования вопроса в досудебном порядке, за исключением случаев, прямо предусмотренных Договором. 

Суд рассматривает дела в составе Большой коллегии Суда, Коллегии Суда и Апелляционной палаты Суда.

Компетенция ЕАЭС. Союз наделяется компетенцией в пределах и объемах, установленных Договором и другими договорами, заключенными в рамках Союза.
Как международная организация Союз вправе осуществлять сотрудничество с государствами и другими международными организациями. Он вправе самостоятельно либо совместно с государствами-членами заключать с ними международные договоры по вопросам, отнесенным к его компетенции. 
В рамках Союза обеспечивается свобода движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы, проведение скоординированной, согласованной или единой политики в отраслях экономики, определенных Договором и догово­­рами в рамках Союза.

Существование Союза означает, что: а) функционирует единый внут­ренний рынок товаров и услуг; б) функционирует Таможенный союз стран-участниц; в) применяются Единый таможенный тариф и иные единые меры регулирования внешней торговли товарами с третьими сторонами; г) осуществляется единое таможенное регулирование; д) осуществляется свободное перемещение товаров между территориями государств-членов без применения таможенного декларирования и государственного контроля (транспортного, санитарного, ветеринарно-санитарного, карантинного фитосанитарного), за исключением случаев, предусмотренных До­­говором.

Уплаченные ввозные таможенные пошлины и иные эквивалентные сборы подлежат зачислению и распределению между бюджетами государств-членов в порядке согласно приложению № 5 к Договору.

Условия создания и функционирования свободных (специальных, особых) экономических зон и свободных складов определяются международными договорами в рамках Союза.

Союз принимает меры по обеспечению функционирования внутреннего рынка. Внутренний рынок обеспечивает свободное передвижение товаров, лиц, услуг и капиталов. В рамках внутреннего рынка во взаимной торговле государства не применяют ввозные и вывозные таможенные пошлины или  эквивалентные пошлины, налоги и сборы, меры нетарифного регулирования, специальные защитные, антидемпинговые и компенсационные меры, за исключением случаев, предусмотренных Договором.

В Союзе осуществляется единое таможенное регулирование в соответствии с Таможенным кодексом Евразийского экономического союза, международными договорами и актами, составляющими право Союза, а также в соответствии с положениями Договора.

Внешнеторговая политика Союза реализуется через заключение Со­юзом самостоятельно либо совместно с государствами-членами в сферах, в которых органы Союза принимают обязательные для государств-членов решения, международных договоров с третьей стороной, участие в международных организациях либо автономное применение мер и механизмов внешнеторговой политики. Союз несет ответственность за выполнение обязательств по заключаемым им международным договорам и реализует свои права по этим договорам.

В отношении внешней торговли товарами в Союзе применяется режим наибольшего благоприятствования в понимании Генерального соглашения по тарифам и торговле 1994 г. (ГАТТ 1994) в тех случаях и на условиях, когда применение режима наибольшего благоприятствования предусмотрено международными договорами Союза или государств-членов с третьей стороной.

Режим свободной торговли товарами (в понимании ГАТТ 1994) может быть установлен в торговле с третьей стороной на основании международного договора Союза с ней с учетом положений ст. 102 Договора. Такой договор Союза может включать и иные положения о внешнеторговой деятельности.

На территории Союза применяются единые правила определения происхождения товаров, ввозимых на таможенную территорию Союза.

Если в соответствии с международным договором Союза с третьей стороной и (или) государств-членов с третьими сторонами предусмотрена возможность применения ответных мер, решения о введении ответных мер на таможенной территории Союза принимаются Комиссией, в том числе путем повышения уровня ставок ввозных таможенных пошлин, введения количественных ограничений, временного приостановления предоставления преференций или принятия в рамках компетенции Комиссии иных мер, оказывающих влияние на результаты внешней торговли с соответствующим государством.

В сфере таможенно-тарифного регулирования основные полномочия осуществляет Комиссия. Она осуществляет ведение единой Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности ЕЭС и Единого таможенного тарифа ЕЭС; устанавливает ставки ввозных таможенных пошлин; устанавливает случаи и условия предоставления тарифных льгот; определяет порядок применения тарифных льгот; определяет условия и порядок применения единой системы тарифных преференций Союза, в том числе утверждает: перечень развивающихся стран — пользователей единой системы тарифных преференций Союза; устанавливает тарифные квоты, распределяет объем тарифной квоты между государствами-членами, определяет метод и порядок распределения объема тарифной квоты между участниками внешнеторговой деятельности, а при необходимости распределяет объем тарифной квоты между третьими странами либо принимает акт, в соответствии с которым государства-члены определяют метод и порядок распределения объема тарифной квоты между участниками внешнеторговой деятельности, а при необходимости распределяют объем тарифной квоты между третьими странами. 

Технические регламенты Союза имеют прямое действие на территории Союза. Санитарные, ветеринарно-санитарные и карантинные фитосанитарные меры, применяемые в рамках Союза, основываются на международных и региональных стандартах, руководствах. Согласованная политика реализуется путем совместной разработки, принятия и реализации государствами-членами международных договоров и актов Комиссии.

Государства Союза проводят согласованную политику: а) в сфере защиты прав потребителей в соответствии с Договором и законодательством согласно приложению № 13 к Договору; б) валютную политику.

Правовые основы регулирования торговли услугами, учреждения, деятельности и осуществления инвестиций в государствах-членах определяются приложением № 16 к Договору.

Для обеспечения эффективности сотрудничества, в том числе для обмена информацией компетентные органы государств-членов заключают соглашения.

Административное сотрудничество в рамках Союза включает в себя: во-первых, оперативный информационный обмен между компетентными органами государств-членов как в целом по секторам услуг, так и в отношении конкретных участников рынка; во-вторых, создание механизма преду­преждения нарушения поставщиками услуг прав и законных интересов потребителей, добросовестных субъектов рынка, а также общественных интересов.

Государства-члены в рамках Союза осуществляют согласованное регулирование финансовых рынков. В целях создания на финансовом рынке условий для обеспечения свободного движения капитала государствами Союза применяются: а) обмен информацией, в том числе конфиденциальной, между уполномоченными органами государств-членов по вопросам регулирования и развития банковской деятельности, страховой деятельности и деятельности на рынке ценных бумаг, контроля и надзора в соответствии с международным договором в рамках Союза; б) проведение согласованных мероприятий по обсуждению проблем, возникающих на финансовых рынках, и по разработке предложений по их решению; в) проведение уполномоченными органами государств взаимных консультаций по вопросам регулирования банковской деятельности, страховой деятельности и деятельности на рынке ценных бумаг.
Товары, ввозимые с территории одного государства Союза на территорию другого государства-члена, облагаются косвенными налогами. Государства во взаимной торговле взимают налоги, иные сборы и платежи по принципу национального режима.

     Таким образом, Евразийский экономический союз функционирует на равных и понятных принципах, включая нормы права ВТО. Каждое государство Союза имеет равные права в принятии решений любого уровня. 

3. Право Евразийского экономического Союза

Правовая система ЕАЭС крайне сложна. Юридической основой функционирования ЕАЭС является Договор о создании Евразийского экономического союза (далее Договор 2014 г., Договор). К договору имеются 33 приложения.

Во-первых, Союз наделяется компетенцией в пределах и объемах, установленных Договором и другими договорами, заключенными в рамках Союза (указаны в приложениях к Договору).

Во-вторых, международные договоры государств-членов, заключенные в рамках формирования договорно-правовой базы Таможенного союза и Единого экономического пространства, действующие на дату вступления в силу Договора, входят в право Союза в качестве договоров в рамках Союза и применяются в части, не противоречащей Договору 2014 г. 

В-третьих, в связи с вступлением в силу Договора прекратилось действие международных договоров, заключенных в рамках формирования Таможенного союза и Единого экономического пространства, указанных в  Приложению № 33 к Договору (всего 65 договоров).  

В-четвертых, Союз осуществляет сотрудничество с государствами и международными интеграционными объединениями. Он вправе самостоятельно либо совместно с государствами-членами заключать с ними международные договоры по вопросам, отнесенным к его компетенции. Порядок осуществления Союзом международного сотрудничества устанавливается решением Высшего Евразийского экономического совета (далее ВЕЭС). 

Международные договоры Союза с третьей стороной не должны противоречить основным целям, принципам и правилам функционирования Союза. В случае возникновения противоречий между международными договорами в рамках Союза и Договором 2014 г. приоритет имеет последний.

Международные договоры государств-членов, заключенные в рамках формирования Таможенного союза и Единого экономического пространства, действующие на дату вступления в силу Договора 2014 г., входят в право Союза в качестве "договоров в рамках Союза" и применяются в части, не противоречащей  Договору 2014 г. В рамках Союза также действуют международные договоры, указанные в приложении № 31 к  Договору.

В-пятых, с 1 января 2015 г. функции и полномочия Высшего совета на уровне глав государств и глав правительств, Комиссии, действовавших в соответствии с Договором о Евразийской экономической комиссии от 18 ноября 2011 года, осуществляются соответственно Высшим советом, Межправительственным советом, Комиссией, которые руководствуются Договором 2014 г.

Органы нового Союза издают собственные документы. Решения институтов Союза подлежат исполнению государствами-членами в порядке, предусмотренном их национальным законодательством.

Решения (акт, принимаемый органами Союза, содержащий положения нормативно-правового характера) и распоряжения (акт, принимаемый органами Союза, имеющий организационно-распорядительный характер) органов Союза не должны противоречить Договору и международным договорам в рамках Союза. 

В случае возникновения противоречий между решениями органов Союза: а) решения Высшего Евразийского экономического совета имеют приоритет над решениями Евразийского межправительственного совета и Евразийской экономической комиссии; б) решения Евразийского межправительственного совета имеют приоритет над решениями Евразийской экономической комиссии.

В Договоре 2014 г. были подробно изложены переходные положения, регулирующие правоотношения Евразийского экономического сообщества. Так, международные договоры государств-членов, заключенные в рамках формирования договорно-правовой базы Таможенного союза и Единого экономического пространства, действующие на дату вступления в силу Договора, входят в право Союза в качестве договоров в рамках Союза и применяются в части, не противоречащей Договору 2014 г. 

Решения ВЕЭС на уровне глав государств и на уровне глав правительств и Комиссии, действующие на дату вступления в силу Договора 2014 г, сохраняют свою юридическую силу и применяются в части, не противоречащей этому Договору.
Решения ВЕЭС на уровне глав государств и правительств и Евразийской экономической комиссии, действующие на дату вступления в силу Договора, сохраняют свою юридическую силу и применяются в части, не противоречащей настоящему Договору.
4. Структура и компетенция Европейского Суда по правам человека

Европейский Суд по правам человека (ЕСПЧ) был создан в целях обеспечения соблюдения обязательств, вытекающих из Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. 

4 февраля 2010 г. Россия ратифицировала 14-й Протокол 2004 г. к Конвенции, который реформирует механизм ЕСПЧ и вступил в силу 1 июня 2010 г. 27 мая 2009 г. был принят Протокол № 14-bis к Конвенции, который дополняет положения 14-го Протокола.

Регламент ЕСПЧ (Правила Суда в редакции от 23 июня 2014 г.) регулирует организационные вопросы его деятельности, детализирует формы процессуальных документов и содержание жалоб, направляемых в ЕСПЧ.

Структура Суда. По Конвенции число судей ЕСПЧ равно числу участников Конвенции. В соответствии с Протоколом № 14 судьи избираются на девять лет ПАСЕ большинством поданных за него голосов из списка, включающего трех кандидатов, представляемых каждым государством. Судьи должны обладать самыми высокими моральными качествами и удовлетворять требованиям, предъявляемым при назначении на высокие судебные должности, или быть правоведами с общепризнанным авторитетом. Судьи участвуют в работе Суда в личном качестве.

Судьи не могут быть переизбраны на новый срок.

Для рассмотрения дел Суд образует Комитеты в составе трех судей, Палаты в составе семи судей и Большую палату в составе 17 судей. Палаты Суда на определенный срок образуют комитеты. В состав Большой палаты входят также председатель Суда, заместители председателя Суда, председатели Палат и другие члены Суда, назначенные в соответствии с Правилами Суда. 

Пленарное заседание Суда состоит из судей Суда. В его компетенцию входят: выборы Председателя Суда, его заместителей, а также Председателей палат; образование палат и утверждение их состава; выборы Грефье и его заместителей и др.

В Суде есть четыре Секции, которые образуются на Пленарном заседании Суда по предложению Председателя.

Непосредственно рассматривают дела и выносят решение по существу Палаты Суда и Большая Палата Суда.

По каждому делу, которое по распределению передано в одну из Секций, она образует для его рассмотрения Палату. В состав палаты включаются: Председатель Секции, судья от государства — стороны по делу, и пять членов Секции, которых назначает ее председатель в порядке очередности. 

Большая Палата состоит из 17 судей. Председательствует на ее заседаниях Председатель Суда или один из его заместителей. Для рассмотрения дела в Большую Палату в порядке очередности включают необходимое число судей, но обязательно участвует судья от государства — стороны по делу. Таким образом, в каждом случае у Большой Палаты свой состав. Большая Палата рассматривает самые сложные дела.

Комитеты образуются на годичный срок. Комитет решает вопрос о том, является ли жалоба, переданная в Секцию, при которой он создан, «приемлемой» по требованиям Конвенции. При этом комитет не рассматривает жалобу по существу; он проверяет, соответствует ли она критериям приемлемости. Комитеты из трех судей могут принимать решения по типичным делам, где практика Суда очевидна. На основании 14-го Протокола по просьбе Суда Комитет министров сможет уменьшать количество судей в палате, т.е. Суд, например, сможет попросить, чтобы Палата состояла не из семи судей, а из пяти, с тем чтобы быстрее и производительно рассматривать дела.

Грефье руководит Секретариатом ЕСПЧ. Секретариат состоит из юристов государств — участников Конвенции. Секретариат ведет переписку с заявителями, помогает судье-докладчику по делу.

Согласно Федеральному закону от 04.02.2010 № 5‑ФЗ «О ратификации Протокола № 14 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, вносящего изменения в контрольный механизм Конвенции, от 13 мая 2004 года» применение Протокола должно осуществляться без ущерба для процесса совершенствования процедур функционирования ЕСПЧ, прежде всего для укрепления стабильности его Регламента. Это не исключает принятия Комитетом министров Совета Европы дополнительных мер, направленных на усиление контроля за использованием выделяемых Суду финансовых средств и обеспечением качественного кадрового состава Секретариата Суда, при том понимании, что процессуальные нормы, касающиеся процедур рассмотрения ЕСПЧ жалоб, должны приниматься в форме международного договора, подлежащего ратификации, или посредством выражения государством своего согласия на его обязательность иным способом.

В случае, если одной из сторон в споре является Российская Федерация, и избранный от нее судья не является членом комитета, Россия вправе требовать предоставления указанному судье возможности заместить одного из членов комитета.

Компетенция Суда. Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из стран — участниц Конвенции, их прав, указанных в Конвенции или в Протоколах к ней. Таким образом, жалобу может подать как индивид, так и организация. 
Суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты. Данный аспект очень важен, поскольку критерий «исчерпанности» лишает возможности рассмотрения дела в ЕСПЧ. Вместе с тем, если эффективное средство не было доступным заявителю, шестимесячный срок начинает течь с того дня, когда были произведены действия или приняты меры, являющиеся предметом жалобы, или с даты уведомления о действиях или их последствиях или о причинении ущерба заявителю (см. Решение ЕСПЧ от 2 июля 2002 г. по делу "Деннис и другие против Соединенного Королевства". Если государство-ответчик ссылается на неисчерпание "внутренних средств", оно должно убедить ЕСПЧ в том, что предлагаемое средство правовой защиты было эффективным, существовало теоретически и практически в период, относящийся к обстоятельствам дела, то есть было доступным, могло обеспечить возмещение в связи с жалобами заявителя и имело разумные шансы на успех (см. постановление ЕСПЧ по делу "Гринс и M.T. против Соединенного Королевства".
Применительно к России ЕСПЧ высказал свою позицию относительно исчерпания внутренних средств правовой защиты, признавая эффективным и достаточным для подачи жалобы в суд рассмотрение дела судом первой и второй инстанций. Надзорная инстанция не признавалась эффективной, поскольку возбуждение надзорного производства зависело от дискреционных полномочий должностных лиц. Реформирование надзорного производства в России (согласно законодательству заинтересованные субъекты вправе непосредственно обжаловать вступившие в законную силу судебные постановления в три надзорные инстанции) может сказаться и на отношении ЕСПЧ и, возможно, пересмотре позиции в отношении эффективности и достаточности лишь двух инстанций.
В соответствии со ст. 35 Конвенции «суд может принимать дело к рассмотрению в течение шести месяцев с даты вынесения национальными органами окончательного решения по делу». Данный срок является пресекательным и лишает возможности рассчитывать на объявление жалобы приемлемой. В исключительных случаях Суд может принять жалобу к рассмотрению и вынести решение даже при отсутствии вступившего в силу решения, если национальное судопроизводство неоправданно затягивается. В соответствии с п. 6 правила 47 Регламента Суда датой подачи жалобы, как правило, считается дата первого сообщения заявителя с изложением, даже кратким, цели жалобы.

Суд не принимает к рассмотрению жалобу, если она: является анонимной или является по существу аналогичной той, которая уже была рассмотрена Судом, или уже является предметом другой процедуры международного разбирательства или урегулирования, и если она не содержит новых относящихся к делу фактов. Суд объявляет неприемлемой любую индивидуальную жалобу, если сочтет ее несовместимой с положениями Конвенции или Протоколов к ней, явно необоснованной или злоупотреблением правом подачи жалобы.

Если Суд объявляет жалобу приемлемой, он: а) продолжает рассмотрение дела с участием представителей заинтересованных сторон и, если это необходимо, осуществляет расследование, для эффективного проведения которого заинтересованные государства создают все необходимые условия; б) предоставляет себя в распоряжение заинтересованных сторон с целью обеспечения дружественного урегулирования дела на основе соблюдения прав человека, признанных в Конвенции и Протоколах к ней.

Заседания Суда являются открытыми. При рассмотрении дела против государства должен участвовать судья, избранный от этого государства (ст. 38 Конвенции).

Лица, принимающие участие в процедурах, начатых в Суде, в качестве сторон, представителей или советников, а также свидетели и эксперты, вызванные Судом, и другие лица, приглашенные председателем Суда принять участие в процессе, имеют иммунитеты от судебного разбирательства в отношении сделанных устных или письменных заявлений либо документов или других доказательств, представленных ими в Суд.

Государства уважают право указанных лиц свободно вести переписку с Судом. Что касается заключенных под стражу, то: а) их корреспонденция отправляется и доставляется без незаконной задержки и без изменения; б) они не подвергаются дисциплинарным мерам в связи с любыми сообщениями, отправленными через надлежащие каналы в Суд; в) они имеют право переписываться и консультироваться с адвокатом, квалифицированным предстать перед судами страны, где они задержаны, в отношении заявления Суду или любых процедур, вытекающих из них.

Государства обязуются не препятствовать свободному передвижению и поездкам лиц в целях присутствия на суде и возврата после дачи показаний.

В соответствии со ст. 41 Конвенции «если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

Суд может по просьбе Комитета министров Совета Европы выносить консультативные заключения по юридическим вопросам, касающимся толкования положений Конвенции и Протоколов к ней.

Решение суда окончательно и не может быть обжаловано. 

Если признанное Судом нарушение продолжает иметь негативные последствия для заявителя, возникает необходимость принятия индивидуальных мер во внутреннем праве. Для того чтобы устранить нарушения, касающиеся индивидуального положения заявителя, государство-ответчик может возместить жертве все расходы, вернуть в прежнее состояние, не исполнять решение национального органа, либо возобновить разбирательство по делу на внутригосударственном уровне. Подчеркивая важность возобновления разбирательства, Комитет Министров Совета Европы принял Рекомендацию № R (2000) 2 «По пересмотру дел и возобновлению производства по делу на внутригосударственном уровне в связи с решения­ми Европейского суда по правам человека».

12 мая 2004 г. Комитет министров Совета Европы принял Декларацию «Обеспечить эффективность исполнения Европейской конвенции по правам человека на национальном и европейском уровнях». Согласно ст. 46 Конвенции решение Суда направляется Комитету министров Совета Европы, который наблюдает за его исполнением. Если Комитет министров посчитает, что исполнение решения ЕСПЧ требует толкования Судом, он может обратиться за этим в Суд. 

Государства обязаны добровольно исполнять решения ЕСПЧ. Все меры, которые должны приниматься государством — участником Конвенции во исполнение решений ЕСПЧ, можно разделить на две категории: индивидуальные меры и меры общего характера. Если Комитет министров считает, что государство отказывается исполнять решение Суда, он может констатировать невыполнение обязательств.

Говоря о мерах общего характера, необходимо заметить, что они подчас сложны в определении и осуществлении. Чтобы эффективно исполнить решение ЕСПЧ и принять меры общего характера, необходимо провести аналитическую работу и выявить причины, которые привели к нарушениям. Ими могут быть как противоречие между законодательством и Конвенцией (коллизия), так и отсутствием специального законодательства (правовой вакуум). Нельзя обойти вниманием и субъектный фактор (восприятие судьями положений как внутреннего законодательства, так и норм Конвенции). Вот почему публикация решений ЕСПЧ и изучение их судейским сообществом играет важную роль в их имплементации.

Правовая природа постановлений Суда. Важной является природа постановлений ЕСПЧ. Мнения по этой проблематике высказываются диаметрально противоположные. Одни ученые признают прецедентный характер постановлений, выносимых Судом, другие предлагают рассматривать постановления в качестве идеологического компонента, содержащего рекомендации национальным органам, которые желательно закрепить в законодательстве.

Постановления ЕСПЧ не являются прецедентами (в смысле источников права). Как известно, прецедент — это решение суда или административного органа по конкретному делу, создающее новую норму права и обязательное при рассмотрении аналогичных ситуаций. Индивидуальность, нормативная новизна, обязательность — необходимые признаки, которые в совокупности образуют понятие прецедента как источника права. 

В соответствии с п. 6 ст. 1 Федерального закона от 30.03.1998 № 54‑ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и протоколов к ней» «Российская Федерация в соответствии со статьей 46 Конвенции признает ipso facto и без специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении Российской Федерации». 

В силу ст. 46 Конвенции высокие договаривающиеся стороны обязуются исполнять окончательные постановления Суда по делам, в которых они являются сторонами. Таким образом, ЕСПЧ не создает новых норм МП. Суд проверяет, соблюдена ли государством-участником Конвенция или нет. В постановлении 1978 г. по делу «Ирландия против Соединенного Королевства» Суд подчеркнул, что его акты «служат не только решением конкретных споров, но и, в более широком смысле, разъяснением, защитой и развитием норм Конвенции». Суд также содействуют соблюдению государствами — участниками Конвенции взятых на себя обязательств.
Кроме того, необходимо учитывать два фактора: а) какое подразделение Суда (палата или Большая палата) вынесли конкретное решение; б) было ли голосование единогласным (если разница между "за" и "против" небольшая, это свидетельствует о неготовности самого Суда). 

Таким образом, акты ЕСПЧ не являются источниками МП. Место Европейской Конвенции 1950 г. в правовой системе того или иного государства зависит от концепции соотношения международного и национального права, которой придерживается страна.
5. Постановления Европейского Суда по правам человека 
в правовой системе Российской Федерации

Какова юридическая сила постановлений ЕСПЧ в России? 
Статья 6 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» предусматривает, что обязательность на территории РФ постановлений международных судов определяется международными договорами РФ. 

Согласно ст. 46 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. государства обязались исполнять окончательные постановления Суда по делам, в которых они являются сторонами.
Государство обязано исполнять вынесенное на основании положений Конвенции постановление ЕСПЧ по жалобе против России в отношении участвующих в деле лиц и в рамках конкретного предмета спора. При этом реализация предусматриваемых постановлением ЕСПЧ мер – как индивидуального, так и общего характера – должна осуществляться в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции РФ также на началах признания такого постановления составной частью российской правовой системы. 

В соответствии с положениями Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» постановления ЕСПЧ, принимаемые в отношении Российской Федерации, являются составной частью правовой системы России. Указанные судебные акты обязательны для всех государственных и муниципальных органов. Более того, эти постановления Суда являются юридическим фактом для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам судебных решений, принятых национальными судебными органами. 
В Постановлении от 26 февраля 2010 года N 4-П Конституционный Суд РФ указал, что наличие в правовой системе государства процедур пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений, в связи с вынесением которых были констатированы нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, выступает в качестве меры, обязательность осуществления которой в целях реализации предписаний данной Конвенции вытекает из ее статьи 46 во взаимосвязи со статьями 19, 46 и 118 Конституции РФ, а следовательно, требует законодательного закрепления механизма исполнения окончательных постановлений ЕСПЧ, позволяющего обеспечить адекватное восстановление прав, нарушение которых выявлено ЕСПЧ. Соответственно, федеральный законодатель обязан гарантировать возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений в случаях установления ЕСПЧ нарушения положений Конвенции при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в ЕСПЧ.

Так, согласно ч. 4 ст. 413 УПК РФ новым обстоятельством, являющимся основанием для возобновления производства по уголовному делу, является «установленное Европейским Судом по правам человека нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации уголовного дела, связанное: а) с применением федерального закона, не соответствующего положениям Конвенции о защите прав человека и основных свобод; б) иными нарушениями положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод».

В соответствии с ч. 7 ст. 311 АПК РФ «установленное Европейским Судом по правам человека нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении арбитражным судом конкретного дела, в связи с принятием решения, по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека», расценивается судом как вновь открывшееся обстоятельство и является основанием для пересмотра судебного акта.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003 № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» Судебному департаменту при Верховном Суде РФ рекомендуется обеспечивать информирование судей о практике ЕСПЧ, в особенности по поводу решений, касающихся Российской Федерации, путем направления аутентичных текстов и их переводов на русский язык.

Согласно п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 3, Пленума ВАС РФ № 2 от 04.02.2010 «О Регламенте Дисциплинарного судебного присутствия» основаниями для пересмотра решения Дисциплинарного судебного присутствия по вновь открывшимся обстоятельствам являются: «установленное Европейским Судом по правам человека нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении дела Дисциплинарным судебным присутствием, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека».

Пункт 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.06.2011 № 52 «О применении положений Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам» гласит следующее. Согласно п. 4 ч. 3 ст. 311 АПК РФ с заявлением о пересмотре судебного акта по новым обстоятельствам в связи с установленным ЕСПЧ нарушением положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении арбитражным судом конкретного дела могут обратиться лица, участвовавшие в деле, в связи с принятием решения по которому состоялось обращение в ЕСПЧ, а также иные лица, не участвовавшие в данном деле, о правах и обязанностях которых арбитражный суд принял судебный акт.

Всячески приветствуя важное значение, которое придается законодателем (а вслед за ним и высшими судами) постановлениям ЕСПЧ, не вполне можно согласиться с подходом об актах Суда как «вновь открывшихся» или «новых» обстоятельствах. По нашему убеждению, речь должна идти о другом. ЕСЧП проверяет, соблюдена ли в конкретном деле Конвенция 1950 г. или нет. Обстоятельство неправильного применения (или неприменения) Конвенции имеет место уже в момент вынесения решения государственного органа, которое потом «обжалуется» в ЕСПЧ. Иными словами, нарушение Конвенции уже существовало; его просто «не увидели» (или не захотели увидеть). Какое же это «новое» обстоятельство? Следовательно, с точки зрения Конституции РФ (а также норм УПК, АПК) имело место нарушение международного договора и положения ч. 4 ст. 15 Конституции РФ — если договор устанавливает иное правило, чем закон, то применяется договор. Полагаем, что в этом случае должно действовать другое правило: решение государственного органа подлежит отмене, поскольку оно нарушает норму материального или процессуального права. 

В целях имплементации все постановления ЕСПЧ условно можно подразделить на две категории: постановления, принятые Судом в отношении государства-ответчика, и постановления в отношении иных государств — участников Конвенции. 

В соответствии со ст. 46 Конвенции 1950 г. государства обязуются исполнять окончательные постановления Суда по делам, в которых они являются сторонами. В своем первом решении Суд отметил, что в соответствии со ст. 53 Конвенции «только государства — участники Конвенции, являющиеся “сторонами в споре”, обязуются выполнять решения Суда».

Постановления, принимаемые Судом в отношении иных государств — участников Конвенции, формально не являются обязательными для стран, не являвшихся участниками соответствующего дела. Однако данные акты не могут не учитываться в правоприменительной практике национальных судов Решение Суда дает толкование Конвенции и в этом смысле обязательно для всех стран — участниц Конвенции. 

Принимая постановление по конкретному делу, Суд, как правило, ссылается на ранее принятые им судебные акты. Постановления ЕСПЧ не обладают признаком нормативной новизны, поскольку представляют собой толкование и разъяснение, раскрывают смысл и содержание отдельных положений Конвенции, является по своей сути правоприменительным актом, не создают новых норм права. Толкование Конвенции ЕСПЧ становится обязательным образцом для решения аналогичных дел всеми государствами.

Решения и постановления, вынесенные судом ранее, являются правовым инструментарием, который используется Судом для принятия решения по аналогичному делу. ЕСПЧ постановил, что будет исходить из ранее принятых решений по «неоспоримым соображениям», например, «для обеспечения того, чтобы толкование Конвенции отражало общественные изменения и продолжало соответствовать требованиям сегодняшнего дня».

Следовательно, под «практикой» Суда необходимо понимать постановления Суда, вынесенные не только в отношении Российской Федерации, но и других стран — участниц Совета Европы и из которых Суд исходит при рассмотрении конкретных дел. 

В документах высших судов РФ это обстоятельство неоднократно подтверждается. 

Следовательно, российские суды обязаны следовать практике ЕСПЧ и учитывать постановления, принятые Судом в отношении не только России, но и иных государств. Это, безусловно, будет залогом того, что в дальнейшем по аналогичным делам против Российской Федерации не будет вынесено такого же по содержанию постановления.

Надлежащая имплементация Российской Федерацией постановлений ЕСПЧ является важным фактором стабильности российской правовой системы. Огромную роль в этом играют акты высших судов РФ. 

Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 21.01.2010 № 1-П сделан важный вывод: положения ст. 311 АПК РФ не предполагают возможность придания обратной силы постановлениям Пленума или Президиума ВАС Суда РФ, содержащим его правовую позицию по вопросу применения положений законодательства, без учета характера спорных правоотношений и установленных для этих случаев конституционных рамок действия правовых норм с обратной силой. При этом Конституционный Суд РФ сослался на положения Конвенции и Протоколов к ней, а также основанные на них правовые позиции ЕСПЧ, в том числе выраженные в решениях, принятых по жалобам российских граждан. 

Поскольку изменение толкования положений законодательства высшим судебным органом рассматривается в российской судебной практике в качестве основания отмены вступивших в законную силу судебных решений как в порядке надзора, так и по вновь открывшимся обстоятельствам, ЕСПЧ оценивает, в первую очередь, повлекла ли отмена вступившего в законную силу судебного акта, вынесенного в пользу заявителя, ухудшение его правового положения, установленного этим актом, а также совместимость процедуры, в которой произошла такая отмена, с общими принципами Конвенции в ее истолковании ЕСПЧ.

Возможность повторного рассмотрения уголовного дела, в рамках которого лицо уже было окончательно оправдано или осуждено, допускается согласно ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего разбирательства были допущены существенные нарушения, повлиявшие на исход дела. Данную норму, сформулированную применительно к уголовному судопроизводству, ЕСПЧ посредством толкования во взаимосвязи со ст. 6 Конвенции распространил и на гражданские дела, посчитав, что отступление от принципа правовой определенности в этих делах возможно для исправления существенного (фун­даментального) нарушения, свидетельствующего о ненад­ле­жащем отправлении правосудия (Постановление по делу «Сутяжник против России» (23 июля 2009 г.)). Степень же соответствия этому критерию оснований отмены судебного решения и оправданности отступления от указанного принципа в конкретном деле определяется ЕСПЧ индивидуально для каждого дела.

В Постановлении по делу «Кузнецова против России» (7 июня 2007 г.) ЕСПЧ подчеркнул, что процедура пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам сама по себе не противоречит принципу правовой определенности в той мере, в какой это необходимо для обеспечения справедливого правосудия; свою же задачу он видит в том, чтобы определить, совместима ли использованная процедура с положениями п. 1 ст. 6 Конвенции.

Из указанных решений ЕСПЧ следует, что отмена судебного решения в связи с приданием толкованию, данному высшим судом, обратной силы не может рассматриваться как нарушение принципа правовой определенности, если это необходимо для обеспечения справедливого правосудия и восстановления нарушенного права. Признавая нарушение ст. 6 Конвенции в делах данной категории, Суд не отрицает возможность рассматривать изменение толкования законодательства в качестве вновь открывшегося или нового обстоятельства, однако подчеркивает, что изменение правоприменительного толкования не оправдывает отмену судебного решения, вынесенного в пользу заявителя. Недопустимость отмены связывается им не с характером обстоятельств, как не существовавших на момент рассмотрения дела, а с тем, что отмена судебного решения, которое еще со времен римского права является «законом для сторон», привела к ухудшению установленного этим решением положения лица.

Таким образом, отмена судебного решения в связи с изменением высшим судебным органом уже после вынесения данного решения толкования положенных в его основу норм права, если она приводит к ухудшению правового положения гражданина, установленного судебным решением, рассматривается ЕСПЧ (вне зависимости от примененной процедуры отмены) как несовместимая с положениями Конвенции, а критерием ее правомерности признается направленность на защиту приобретенного статуса гражданина или объединения граждан как заведомо более слабой стороны в отношениях с государством, что обеспечивает действие принципа правовой определенности в отношении правового статуса гражданина. Данный принцип не может рассматриваться как препятствующий отмене вступившего в законную силу судебного решения, если она необходима для восстановления прав гражданина или улучшения его правового положения (в частности, по основаниям, которые в иных случаях признавались бы неприемлемыми), что в целом соответствует и общим принципам действия норм права во времени, в том числе придания им обратной силы.

Постановление Конституционного Суда РФ от 11.05.2005 № 5-П подчеркивает: Конвенция о защите прав человека и основных свобод, устанавливая в п. 2 ст. 4 Протокола № 7, что право не привлекаться повторно к суду или повторному наказанию не препятствует повторному рассмотрению дела в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего разбирательства было допущено имеющее фундаментальный, принципиальный характер существенное нарушение, повлиявшее на исход дела, проводит различие между повторным обвинением или повторным преданием суду за одно и то же преступление, которые запрещены в п. 1 данной статьи, и возобновлением дела в исключительных случаях.

Из приведенных правовых позиций следует, что требования правовой определенности и стабильности не являются абсолютными и не препятствуют возобновлению производства по делу в связи с появлением новых или вновь открывшихся обстоятельств или при обнаружении существенных нарушений, которые были допущены на предыдущих стадиях процесса и привели к неправильному разрешению дела. Аналогичная позиция сформулирована ЕСПЧ в Постановлении по делу «Никитин против России» (20 июля 2004 г.).

Таким образом, постановления ЕСПЧ не являются источниками российского права в виде прецедента. Они лишь раскрывают содержание соответствующих статей Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. В том смысле, в каком акты ЕСПЧ объясняют Конвенцию, они обязательны для России, даже если вынесены в отношении других государств.

6. Роль Конституционного Суда РФ в исполнении решений ЕСПЧ

Вместе с тем в последнее время в деле имплементации в РФ решений ЕСПЧ выявились серьезные пробелы.  ЕСПЧ обнаружил тенденцию превышать свою компетенцию в отношении России. Выносимыми решениями ЕСПЧ так толкует Конвенцию, что формулирует новые нормы, не содержащиеся в ней изначально (особенно при достаточно высокой степени абстрактности ее норм). Идет, если можно так сказать, "ползучее" присвоение ЕСПЧ нормотворческой компетенции по "российским" делам. 

В порядке реализации Постановления КС РФ от 6 декабря 2013 года N 27-П ФКЗ от 4 июня 2014 года N 9-ФКЗ статья 101 ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" была дополнена частью второй. В соответствии с этой новеллой суд при пересмотре в случаях, установленных процессуальным законодательством, дела в связи с принятием ЕСПЧ решения, в котором констатируется нарушение в Российской Федерации прав и свобод человека при применении закона либо отдельных его положений, придя к выводу, что вопрос о возможности применения соответствующего закона может быть решен только после подтверждения его соответствия Конституции РФ, обращается с запросом в Конституционный Суд РФ о проверке конституционности этого закона.
Названное законоположение и находящиеся в системном единстве с ним положения п. 4 ч. четвертой ст. 392 ГПК, п. 4 ч. 3 ст. 311 АПК РФ, п. 4 ч. 1 ст. 350 КоАП и п. 2 ч. четвертой ст. 413 УПК являются правовым средством обеспечения верховенства и высшей юридической силы Конституции РФ при разрешении коллизий между содержащимся в постановлении ЕСПЧ толкованием Конвенции 1950 г.  Европейским Судом и положениями Конституции. При этом указанные законоположения - по своему конституционно-правовому смыслу в контексте правовых позиций Конституционного Суда РФ, - обязывают российский суд, осуществляющий производство по пересмотру вступившего в законную силу судебного акта по заявлению лица, по жалобе которого ЕСПЧ было принято постановление, констатирующее нарушение Конвенции положениями законодательства РФ, примененными в деле этого лица, приостановить производство и обратиться в КС РФ с запросом о проверке их соответствия Конституции.
В последнее время на эту тему Конституционным Судом РФ были приняты несколько постановлений, имеющих судьбоносный характер.

1. Постановление от 14 июля 2015 года № 21-П. В нем КС РФ не исключил ситуацию, когда изначально международный договор, который при присоединении к нему Российской Федерации как по своему буквальному смыслу, так и по смыслу, придававшемуся ему в процессе применения межгосударственным органом, уполномоченным на это самим международным договором, соответствовал Конституции РФ. Однако впоследствии посредством одного лишь толкования Конвенции о защите прав человека и основных свобод была содержательно конкретизирована таким образом, что вступила в противоречие с положениями Конституции РФ, прежде всего относящимися к правам и свободам человека и гражданина, а также к основам конституционного строя, в том числе государственному суверенитету и высшей юридической силе Конституции РФ.

По мнению КС РФ, безусловное исполнение Россией решений ЕСПЧ, принятых на основании такого международного договора в не согласующемся с Конституцией РФ истолковании, могло бы повлечь нарушение ее положений, которое в данном случае является явным, т.е. объективно очевидным для любого субъекта международного права, действующего в этом вопросе добросовестно и в соответствии с обычной практикой (п. 2 ст. 46 Венской конвенции о праве международных договоров).

Иными словами, КС РФ подтвердил концепцию "государство - хозяин своего договора", и никакой орган не может произвольно изменять и дополнять Конвенцию, расширить толкуя ее. Нельзя обязывать РФ исполнять Конвенцию, если изначально наше государство не давало согласия на конструирование ЕСПЧ новых норм - сделал вывод КС РФ.

2. Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 года № 21-П. В этом деле КС постановил, что именно он является последней инстанцией по разрешению в рамках действующего конституционного регулирования вопроса о возможности исполнения постановлений ЕСПЧ. 
КС РФ подчеркнул, что при осуществлении своих полномочий необходимо находить разумный баланс, с тем чтобы принятое им решение, с одной стороны, отвечало бы букве и духу решения ЕСПЧ, а с другой – не вступало бы в противоречие с основами конституционного строя РФ и установленным Конституцией правовым регулированием прав и свобод человека и гражданина.
Суд указал, что постановления ЕСПЧ выступают в качестве субсидиарного межгосударственного судебного органа по конкретным делам в случаях, если исчерпаны все конституционно установленные внутригосударственные средства судебной защиты.

Государственные органы, на которые возложена обязанность по обеспечению выполнения Российской Федерацией международных договоров, участницей которых она является, - придя к выводу о невозможности исполнить вынесенное по жалобе против России постановление ЕСПЧ вследствие того, что в части, обязывающей Российскую Федерацию к принятию мер индивидуального и общего характера, оно основано на положениях Конвенции в истолковании, приводящем к их расхождению с Конституцией РФ, - правомочны обратиться в Конституционный Суд РФ для решения вопроса о возможности исполнения постановления ЕСПЧ и принятия мер индивидуального и общего характера, направленных на обеспечение выполнения данной Конвенции. В случае если КС РФ придет к выводу, что постановление ЕСПЧ, поскольку оно основано на Конвенции в истолковании, противоречащем Конституции РФ, не может быть исполнено, такое постановление в этой части не подлежит исполнению. 

Президент РФ, Правительство РФ - поскольку на них возложена обязанность по обеспечению выполнения Российской Федерацией международных договоров, участницей которых она является, - придя к выводу о невозможности исполнить вынесенное по жалобе против России постановление ЕСПЧ вследствие того, что в части, обязывающей Российскую Федерацию к принятию мер индивидуального и общего характера, оно основано на положениях Конвенции 1950 г. в истолковании, приводящем к их расхождению с Конституцией, правомочны обратиться в КС РФ с запросом о толковании соответствующих положений Конституции в целях устранения неопределенности в их понимании с учетом выявившегося противоречия и международных обязательств России применительно к возможности исполнения постановления ЕСПЧ и принятия мер индивидуального и общего характера, направленных на обеспечение выполнения Конвенции 1950 г.

14 декабря 2015 г. российский парламент принял Федеральный закон N 7-ФКЗ "О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О Конституционном Суде Российской Федерации".

В ст. 3 ФКЗ были внесены дополнения. Теперь КС РФ может рассматривать запросы Минюста РФ о возможности исполнения решения ЕСПЧ и других межгосударственных органов по защите прав и свобод человека.

Основанием для направления запроса является собственный вывод МЮ РФ о невозможности исполнения вынесенного по жалобе, поданной против Российской Федерации на основании международного договора РФ, решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека  (имеется в виду, конечно, ЕСПЧ) вследствие того, что в части, обязывающей Российскую Федерацию к принятию мер по его исполнению, данное решение основано на положениях международного договора РФ в истолковании, предположительно приводящем к их расхождению с Конституцией РФ.

Конституционный Суд РФ при разрешении вопроса о возможности исполнения решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека проверяет возможность исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека, принятого на основании положений международного договора Российской Федерации в их истолковании межгосударственным органом по защите прав и свобод человека, с точки зрения основ конституционного строя Российской Федерации и установленного Конституцией Российской Федерации правового регулирования прав и свобод человека и гражданина.

Запрос компетентного органа (в частности, Президента РФ, Правительства РФ, Минюста РФ) допустим, если заявитель считает, что исполнение решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека невозможно, поскольку оно основано на положениях международного договора РФ в истолковании, приводящем к их расхождению с Конституцией Российской Федерации (статья 1042 ФКЗ).

При разрешении запроса проверяется возможность исполнения решения ЕСПЧ, с точки зрения основ конституционного строя Российской Федерации и установленного Конституцией РФ правового регулирования прав и свобод человека и гражданина.

На основании ст. 1044 ФКЗ по итогам рассмотрения дела о решении межгосударственного органа по защите прав и свобод человека КС РФ принимает одно из следующих постановлений:

1) о возможности исполнения в целом или в части решения; 

2) о невозможности исполнения в целом или в части решения. В этом случае какие-либо действия (акты), направленные на исполнение соответствующего решения, в РФ не могут осуществляться (приниматься).

Данное КС РФ толкование положений Конституции в смысле невозможности исполнения соответствующего решения ЕСПЧ означает, что какие-либо действия (акты), направленные на исполнение соответствующего решения межгосударственного органа, в Российской Федерации не могут осуществляться (приниматься).

На основе новых положений закона о КС РФ было вынесено Постановление КС РФ от 19 апреля 2016 года по делу по делу «Анчугов и Гладков против России». 

Рассматривая дело, КС РФ указал, что взаимодействие европейского конвенционного и российского конституционного правопорядков невозможно в условиях субординации; границы компромисса в данном вопросе очерчивает именно Конституция РФ.

Конституционный суд РФ сделал вывод, что основанные на интерпретации Конвенции постановления ЕСПЧ, в том числе содержащие предложения о необходимости внесения каких-либо изменений в национальные правовые нормы, не отменяют для российской правовой системы приоритет Конституции РФ, а потому – в контексте ее статьи 15 (части 1 и 4) – подлежат реализации на основе принципа верховенства и высшей юридической силы именно Конституции РФ в правовой системе России, составной частью которой являются международно-правовые акты. К числу таких актов относится и сама Конвенция о защите прав человека и основных свобод, которая в качестве международного договора РФ обладает в правоприменительном процессе большей юридической силой, чем федеральный закон, но не равной и не большей, чем юридическая сила Конституции РФ.

По мнению КС РФ, вывод ЕСПЧ о нарушении Российской Федерацией статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции основан на истолковании ее положений, расходящемся с их смыслом, из которого исходили Совет Европы и Россия как сторона данного международного договора при его подписании и ратификации. При таких обстоятельствах Российская Федерация вправе настаивать на интерпретации статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции и ее имплементации в российское правовое пространство в том понимании, которое имело место при введении в действие данного международного договора как составной части российской правовой системы.

КС РФ признал невозможным исполнение постановления ЕСПЧ  «Анчугов и Гладков против России»:

а) как в части мер общего характера, предполагающих внесение изменений в российское законодательство (и тем самым изменение основанной на нем судебной практики). Это нарушало бы предписание статьи 32 (часть 3) Конституции РФ, обладающей верховенством и высшей юридической силой в российской правовой системе, со всей определенностью означает императивный запрет, согласно которому не имеют избирательных прав без каких бы то ни было изъятий все осужденные, отбывающие наказание в местах лишения свободы, определенных уголовным законом;

б) так и в части мер индивидуального характера, которые предусмотрены действующим законодательством, – в отношении указанных граждан невозможным, поскольку они были приговорены к лишению свободы на длительные сроки за совершение особо тяжких преступлений, а потому не могли рассчитывать – даже согласно критериям, выработанным Европейским Судом по правам человека, – на доступ к избирательным правам. 

Таким образом, Конвенция 1950 г. имеет в РФ обычного международного договора и не может иметь приоритета перед Конституцией РФ.

