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Введение

На сегодняшний день в рамках международного сообщества функционирует достаточно развитая система правовых норм, которая  эффективно регулирует отношения по созданию и использованию фонограмм. Международные акты, закрепляя довольно обширный перечень правомочий такого субъекта смежных прав, как изготовитель фонограммы, обеспечивают тем самым высокий уровень охраны его интересов.

В настоящее время, когда фонограммы образовали свой рынок, когда музыкальная индустрия имеет большой товарооборот, вопрос об охране и защите правообладателей фонограмм стал предельно актуальным, поскольку обратной стороной медали является повсеместное нарушение прав, которое связано с существованием «пиратского рынка», низким уровнем правовой культуры современного общества. Повальные нарушения способствуют активной нормотворческой деятельности на национальном, региональном, международном уровнях, которая призвана защитить изготовителей фонограмм.
Изучением института охраны смежных прав, в частности прав изготовителей фонограмм, занимались такие видные теоретики как П.Н. Бирюков, А.П. Сергеев, К.Б. Леонтьев, И.А. Близнец, Н.В. Иванов, П.В. Крашенинников и другие, однако ими были проработаны отдельные вопросы рассмотренной темы, в то время как область интеллектуальной собственности чрезвычайно многогранна и разностороння. 
В настоящей магистерской диссертации были поставлены следующие задачи:

1. Определить сущность и правовую природу фонограммы как одного из объектов смежных прав, а также изготовителя фонограммы;

2. Проанализировать международно-правовые акты в сфере охраны прав изготовителей фонограмм в их хронологической последовательности;

3. Охарактеризовать нормы Европейского Союза в области охраны прав изготовителей фонограмм;
4. Дать оценку механизму реализации права изготовителей фонограмм на получение вознаграждения в российском законодательстве;
5. Определить правовой статус организаций по коллективному управлению правами (ОКУП);

6. Оценить систему мер привлечения к гражданской, административной и уголовной ответственности за неправомерное использование фонограмм; 

7. Изучить российскую судебную практику в области защиты прав изготовителей фонограмм, в частности дать анализ основным исковым требованиям, с которыми изготовители фонограмм обращаются в судебные органы Российской Федерации за защитой своих нарушенных прав, с конкретными примерами.

В процессе написания работы использовались достижения наук международного публичного права, европейского права, гражданского, административного и уголовного права, а также других отраслей. Был изучен значительный объем общетеоретической и специальной литературы, посвященной предмету исследования, рассмотрено достаточное количество нормативно-правовых актов, касающихся области фонограмм, а также проанализированы материалы судебной практики в сфере охраны прав изготовителей фонограмм.
Поставленные задачи обусловили структуру магистерской диссертации, которая состоит из введения, трех глав, включающих шесть параграфов, заключения, списка использованного нормативного материала и литературы, а также материалов судебной практики Российской Федерации.

Глава 1. Международно-правовое регулирование охраны прав изготовителей фонограмм
§ 1. Международные договоры в области охраны прав изготовителей фонограмм
Быстротечное развитие техники, непременно, оказывает влияние на все сферы жизни общества и мир искусства не стал исключением из общего правила. Непрерывное совершенствование и создание абсолютно новых звукозаписывающих и звуковоспроизводящих устройств, их широкое распространение в массах привели к возникновению чрезвычайного спроса на результаты звуковой записи - фонограммы. В этих условиях встала острая необходимость правовой охраны интересов субъектов, участвующих в  звукозаписывающем процессе, поэтому и был создан институт охраны прав изготовителей фонограмм, которые являются одними из субъектов смежных прав, обладающими исключительными правами в отношении такого результата  интеллектуальной деятельности как фонограмма. 

Впервые на межнациональном уровне объекты смежных прав были закреплены в «Международной конвенции по охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм, вещательных организаций»
 (Рим, 26 октября 1961 г.), где в качестве объектов были названы: исполнение; фонограмма; передачи организаций вещания. 

Следует отметить, что в отличие от большинства международных актов, которые  призваны гармонизировать и унифицировать национальные законодательства,  Римская конвенция возникла в совершенно новой области, в которой к тому времени существовало лишь немного национальных законов.   Это означало,   что большинство государств должны были составить законопроекты и принять их до присоединения к Конвенции, что в прочем было и сделано.   

Как известно, Римская конвенция является не единственным источником, регламентирующим охрану смежных прав, однако принятые впоследствии международные акты, о которых речь пойдет далее, не устанавливают иного перечня объектов. Соответственно, можно сделать вывод о том, что на международном уровне признается только 3 вида объектов смежных прав, то есть исполнение, фонограмма и передачи организаций вещания, чего не скажешь, например, о внутригосударственном регулировании данного вопроса. 

Так, например, в Российской Федерации права, смежные с авторскими,  регулируются частью 4 Гражданского кодекса РФ. Статья 1304 ГК РФ закрепляет перечень объектов смежных прав, который более многочислен и разнообразен по сравнению с международными нормами. В частности, к объектам относятся не только исполнение артистов-исполнителей, но и постановки режиссеров, исполнение дирижеров; кроме того, в качестве объектов смежных прав появились и базы данных, а также «произведения науки, литературы и искусства, обнародованные после их перехода в общественное достояние»
. 

Таким образом, перечень объектов смежных прав в российском законодательстве не только шире закрепленного в Римской конвенции, но и не всегда совпадает с объектами, охраняемыми в других государствах. Так, например, в таких государствах как Великобритания, Австралия, Индия, Новая Зеландия, Сингапур как объект смежных прав охраняется графическое оформление печатных изданий
. Но тот факт, что фонограммы являются общепризнанным объектом смежных прав, бесспорен. 

Что же понимается под фонограммой? Ответ можно найти в уже вышеупомянутой Римской конвенции. Для целей данной конвенции статья 3 закрепляет основные понятия, используемые в ней. Так, под фонограммой понимается «любая исключительно звуковая запись звуков исполнения или других звуков»
. Подобное определение дано и в «Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм» 1971 года. Мы видим, что содержание данного определения является довольно обширным, и во время принятия названных международных актов оно отвечало сложившимся реалиям, но в последствии, когда развитие техники начало совершенстоваться с огромной скоростью, встала необходимость в более конкретизированном понятии «фонограмма». Так, Договор Всемирной организации интеллектуальной собственности по исполнениям и фонограммам (Женева, 20 декабря 1996 г.
), закрепляет более четкое определение для данного термина – «запись звуков исполнения или других звуков, либо отображения звуков, кроме звуков в форме записи, включенной в кинематографическое или иное аудиовизуальное произведение». 

Представляется, что это определение как раз таки соответствует современным реалиям, где наблюдается бурное развитие технологий, ведь звуки могут создаваться не только «естественным путем», но и помощью компьютерных технологий, которые могут творить, казалось бы, невероятные вещи.

Мы видим, что из данного понятия исключены только «звуки в форме записи, включенной в кинематографическое или иное аудиовизуальное произведение», что «должно позволить избежать спорных случаев, распространяя охрану фонограмм на все остальные формы записи звуков (например, когда фонограмма представлена в цифровой форме в сочетании с различными объектами авторских и смежных прав в составе продукта мультимедиа и может воспроизводиться  вместе с ними либо отдельно от них)»
….
Российские суды активно применяют положения этого договора на практике. Любопытно дело № А53-25852/2013
, рассматриваемое Арбитражным судом Ростовский области по иску «Общества по коллективному управлению смежными правами  «Всероссийская Организация Интеллектуальной Собственности» к ООО «Полет» о взыскании компенсации за нарушение исключительного права на исполнение и фонограммы в размере 60000 руб. 

Фабула дела такова: в помещении ресторана, принадлежащего ООО «Полет» был установлен факт исполнения фонограмм, изготовителями которых являются юридические лица США. Поскольку договор о выплате вознаграждения за публичное исполнение фонограмм, опубликованных в коммерческих целях, между ВОИС и обществом «Полет» не заключался, разрешение на публичное исполнение фонограмм не было получено, вознаграждение правообладателям после исполнения фонограмм не выплачивалось, ВОИС обратилось в арбитражный суд с иском.

Данное дело прошло все возможные инстанции и несколько раз направлялось на новое рассмотрение в Арбитражный суд Ростовской области, поскольку заявив требование о взыскании компенсации за использование спорных фонограмм, истец не представил доказательств того, кто является их изготовителем. 
Суды указали, что «положения статьи 18 Бернской конвенции не исключают применения специальных положений Римской конвенции. Женевский договор не содержит положений, устанавливающих иные правила предоставления правовой охраны исполнителям и фонограммам, отличные от правил, содержащихся в Римской конвенции и, поскольку первое исполнение осуществлено, а спорная фонограмма впервые опубликована в США в 1984 году, то есть до начала действия Римской конвенции для Российской Федерации, оснований для удовлетворения требований ВОИС не имелось».

Не согласившись с решением Арбитражного суда  области от 11.03.2015, постановлением Пятнадцатого апелляционного суда от 17.06.2015 и постановлением Суда по интеллектуальным правам от 22.09.2015, ВОИС обратилось с кассационной жалобой в Верховный Суд РФ. Они ссылались на неправильное применение и толкование судами норм материального права. ВОИС считала, что «судами не применены положения Договора ВОИС по исполнениям и фонограммам, принятого 20.12.1996 в Женеве, неправильно истолкованы нормы Международной конвенции об охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм и вещательных организаций, нарушены положения ст. 30 Конвенции о праве международных договоров 1969 г., ч. 4 ст. 15 Конституции РФ и пункт 1 статьи 1231 ГК».

ВОИС полагала, что «поскольку пятидесятилетний срок охраны смежных прав исполнителей и изготовителей фонограммы "Time After Time, опубликованных в США в 1984 году, к моменту присоединения Российской Федерации (с 05.02.2009) и США (с 20.05.2002) к Женевскому договору не истек, правообладателям должен быть обеспечен уровень охраны в соответствии с положениями Женевского договора и национального права».

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ пришла к выводу, что судами при рассмотрении спора были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права.

Поскольку в данном случае применимы и Римская конвенция, и Женевский договор, Судебная коллегия сослалась на положения Конвенции о праве международных договоров 1969 г. (далее - Венская конвенция) относительно прав и обязанностей государств-участников последовательно заключенных договоров, относящихся к одному и тому же вопросу, а также оговорки в отношении отдельных положений Римской конвенции
, согласно которым РФ в соответствии с подпунктом (а) п. 1 ст. 16 Римской конвенции:

- «не будет применять статью 12 Римской конвенции в отношении фонограмм, изготовитель которых не является гражданином или юридическим лицом другого Договаривающегося государства;

- ограничит предоставляемую в соответствии со статьей 12 Римской конвенции охрану в отношении фонограмм, изготовитель которых является гражданином или юридическим лицом другого Договаривающегося государства, в объеме и на условиях, предоставляемых этим Договаривающимся государством фонограммам, впервые записанным гражданином или юридическим лицом Российской Федерации».

Учитывая, что фонограмма "Time After Time" впервые была обнародована в 1983 году на территории США, т.е. до вступления в силу для Российской Федерации положений Римской конвенции, а США не являются участниками Римской конвенции, ее положения в соответствии с оговоркой России не распространяются на охрану прав исполнителей и изготовителей фонограмм, которые являются гражданами или юридическими лицами США.

Учитывая, что США и РФ являются участниками Женевского договора, к спорным отношениям должны применяться нормы данного договора с учетом сделанных оговорок. При этом, пунктом 1 статьи 1 Женевского договора указано, что ничто в настоящем договоре не умаляет существующие обязательства, которые Договаривающиеся Стороны имеют в отношении друг друга по Римской конвенции.

Пунктом 1 статьи 22 Женевского договора Договаривающиеся Стороны применяют положения статьи 18 Бернской конвенции к правам исполнителей и производителей фонограмм, предусмотренным в Договоре.

В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Бернской конвенции 1886 г.
 ее положения применяются ко всем произведениям, которые к моменту ее вступления в силу не стали еще общим достоянием в стране происхождения вследствие истечения срока охраны.

Таким образом, выводы судов о том, что на территории РФ не подлежат охране исполнения и фонограммы, которые были впервые записаны до присоединения Российской Федерации к международным договорам, не соответствуют нормам материального права.
… 
Глава 2. Механизм реализации права изготовителей фонограмм на получение вознаграждения в российском законодательстве

§ 1 Правовой статус организаций по коллективному управлению правами (ОКУП)

Производитель фонограмм может самостоятельно осуществлять свои имущественные права, однако такой способ не всегда приемлем и экономически выгоден, например, когда музыкальные произведения имеют большой спрос у пользователей. В таком случае становится нереальным заключение индивидуальных договоров, поскольку производитель фонограммы не в состоянии отследить всех тех, кто пользуется результатом его интеллектуального труда. В свою очередь, вещательные организации либо иные пользователи  объективно не смогут испрашивать разрешения на использование фонограммы у каждого правообладателя, поскольку «ежегодно транслируется около 60 000 музыкальных произведений»
. 
Очевидно, что» пользователю фонограммы, который использует в своей деятельности объект интеллектуальной собственности, гораздо проще и удобнее обратиться за получением разрешения на использование в одно общество по коллективному управлению смежными правами (далее общество), представляющему интересы всех правообладателей, а не заключать множество индивидуальных договоров, в результате которых процедура получения разрешения на использование фонограмм неоправданно затягивается, а пользователь несет дополнительные финансовые издержки»
. Подобные  причины позволяют теоретикам поддерживать концепцию единых лицензирующих центров, обществ «одного окна» и т. п.
 
Более того, в иностранной литературе отмечается, что «общества по коллективному управлению правами могут считаться только тогда эффективными, когда они будут монопольными организациями»
. М. Фичор, сотрудник ВОИС, отмечал, что «многие из основных преимуществ коллективного управления правами (легкое и юридически правильное лицензирование использования произведений, возможность получения разрешения на использование мирового репертуара на основе единственной лицензии, существенное уменьшение административных расходов и т.д.) могут быть достигнуты только средствами одной организации. В связи с этим представляется разумным во избежание параллелизма создавать только одну организацию для каждой категории прав»
. Подобная тенденция отмечается даже в тех государствах, где в настоящее время действуют несколько организаций, управляющех смежными правами на коллективной основе, например, США, Германии, Испании
. 

Статьей  1242 части 4 ГК РФ предусмотрено, что» авторы, исполнители, изготовители фонограмм и другие обладатели авторских и смежных прав могут создавать основанные на членстве некоммерческие организации с целью управления соответствующими правами на коллективной основе». Создание подобного рода организаций необходимо и возможно в тех случаях,  когда самостоятельное осуществление авторских и смежных прав  затруднено или же когда законодательством разрешено использование объектов авторских и смежных прав без согласия их правообладателей, но с выплатой соответствующего вознаграждения. 
Однако закон оговаривает, что создание подобных организаций нельзя расценивать, как какое-либо препятствие при осуществлении представительства обладателей авторских и смежных прав другими юридическими лицами и гражданами. На основе указанных законодательных положений можно сделать вывод о том, что российская правовая действительность не приемлет идеи монополизации организаций по коллективному управлению правами. 
Более того, многие правообладатели хотят и имеют возможность осуществлять самостоятельный контроль за использованием результатов их интеллектуальной деятельности. Так, судебная  коллегия по  гражданским  делам  Московского городского  суда  апелляционным определением от 18 октября 2013 года по делу № 11-34784
 оставила без изменения решение Басманного  районного суда г. Москвы от 19 июля 2013 года, согласно которому с ООО «М.видео Менеджмент» в пользу Труханова И.С. взыскана компенсация за нарушение исключительных прав на объекты смежных прав, компенсация морального вреда, судебные расходы, а также  расходы по оплате государственной пошлины.
Труханов И.С. обратился в суд с данными требования ссылаясь на то, что является автором, исполнителем и изготовителем фонограмм ряда музыкальных произведений, проигрываемых в торговых залах магазинов «М.видео». Ответчик, используя данные объекты, перечислял истцу вознаграждение как автору произведений, однако вознаграждение за использование смежных прав истца как исполнителя и изготовителя фонограмм ответчик истцу не выплачивал, в связи с чем Труханов И.С.  просит взыскать с ответчика денежную компенсацию за нарушение данных исключительных прав. 

Судом к участию в деле в качестве третьих лиц были привлечены «Российское авторское общество» (далее - РАО) и Общество по коллективному управлению смежными правами «Всероссийская организация интеллектуальной собственности» (далее – ВОИС).

Проверив материалы дела, выслушав объяснения сторон, судебная коллегия пришла к выводу о том, что не имеется оснований для отмены обжалуемого решения.

Судом установлено, что между Трухановым И.С. и РАО был заключен договор о передаче полномочий по управлению правами автора на коллективной основе, в соответствии с п. 1 которого Труханов И.С. предоставлял РАО право осуществлять на коллективной основе управление правами при публичном исполнении произведений, при сообщении в эфир, при сообщении произведений по кабелю, в интерактивном режиме; при воспроизведении произведений (записи произведений на электронном носителе); при воспроизведении музыкальных произведений;  при сборе в пользу автора вознаграждения.
Согласно сведениям РАО, за период с 2009 по 2011 года ООО «М.видео Менеджмент» 113 раз публично исполняло произведения И.С.Труханова.
В судебном заседании первой инстанции, установлено, что «между ВОИС и Трухановым И.С. заключен договор о передаче полномочий по управлению правами исполнителя на коллективной основе и договор о передаче полномочий по управлению правами изготовителя фонограмм на коллективной основе от 26.02.2010». Однако, в ответ на обращение Труханова И.С. к ВОИС истцу был дан ответ о том, что в представленных отчетах об использовании фонограмм, опубликованных в коммерческих целях, в период с даты заключения договора между пользователем ООО «М.видео Менеджмент» и ВОИС  фонограммы в  исполнении Труханова И.С. не  указаны.
Между тем, как правильно указал суд первой инстанции, исходя  из бремени доказывания юридически значимых  обстоятельств  в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, представление доказательств того, что ответчик воспроизводил фонограммы, содержащие исполнения произведений Труханова И.С., возлагается на истца, а представление доказательств того, что ответчик использовал произведения истца как автора произведений, но не использовал при этом его смежные права как исполнителя и изготовителя фонограммы, возлагается на ответчика.

Поскольку представителем ответчика не оспаривался тот факт, что ООО «М.видео Менеджмент» публично исполняло в торговых залах произведения Труханова И.С., а также учитывая, что  Труханов И.С. является единственным исполнителем и изготовителем фонограмм своих произведений, что подтверждается Каталогом исполнений, зафиксированных в фонограммах, опубликованных в коммерческих целях и каталогом фонограмм, опубликованных в коммерческих целях, суд правильно посчитал доказанным факт использования ответчиком исполнений Труханова И.С. и фонограмм, содержащих записи данных исполнений. 

Кроме того, суд правильно отклонил довод ответчика о том, что  Труханов И.С. передал права на взыскание денежного вознаграждения за использование своих произведений ВОИС, в связи с чем не может самостоятельно обращаться с иском к ответчику. Из заключенных истцом с ВОИС договоров не следует, что истец утратил право на предъявление исков о взыскании компенсации в рамках ст. 1311 ГК РФ и передал свое право на обращение в суд ВОИС. Истец не лишен права подачи иска о взыскании компенсации за использование его произведений без выплаты вознаграждения, данное право прямо предоставлено ему ст. 11, п. 3 ст. 1252, ст. 1311 ГК РФ. 

Таким образом, суд установил, что вознаграждение Труханову И.С. как исполнителю произведений и изготовителю фонограмм не выплачивалось, и правомерно руководствуясь положениями  п. 3 ст. 1326,  ст. 1311 ГК РФ,  определил к взысканию компенсацию в связи с нарушением его исключительных прав. 

Стоит отметить, что данные организации являются некоммерческими и, следовательно, по общему правилу, не могут заниматься коммерческой деятельностью. Их деятельность регулируется Законом «О некоммерческих организациях», а также другими правовыми актами, регламентирующими деятельность некоммерческих организаций. Однако следует учитывать, что гражданское законодательств не содержит прямого запрета на осуществление коммерческой деятельности, как это было закреплено в ранее  действовавшем Законе «Об авторском праве и смежных правах». В связи с этим встает вопрос: имеют ли право организации по коллективному управлению правами заниматься коммерческой деятельностью, указав на это в своих учредительных документах? Однако при положительном ответе на данный вопрос можно говорить о финансовой заинтересованности данных организаций, поскольку, получая соответствующие проценты от выплачиваемых вознаграждений ОКУП может ставить своей первостепенной целью не защиту субъектов смежных прав, а получение денежных средств в качестве прибыли, причем немалой. «Смена цели деятельности такой организации может привести к злоупотреблению своими правами, к обогащению определенных лиц»
.
…

Кроме того, данный договор не всегда признается договором о представительстве, так как указанные организации могут осуществлять юридические действия от себя лично, а не только от имени правообладателей, например, на основании п. 5 ст. 1242 ГК РФ ОКУП вправе предъявлять требования в суде от имени правообладателей или от своего имени для защиты прав, управление которыми она осуществляет. Подобная точка зрения прослеживается и в судебной практике, так, постановлением Суда по интеллектуальным правам от 26 февраля 2014 г. № С01-502/2013 по делу № А40-58937/2013
. Суд оставил без изменения принятое ранее судебное решение о взыскании компенсации за нарушение исключительного права исполнителей и изготовителей фонограмм, поскольку «спор с участием организации, осуществляющей коллективное управление авторскими и смежными правами, может быть рассмотрен судом и без участия правообладателей». Суд по интеллектуальным правам указал на отсутствие обязательного условия о привлечении к участию в деле правообладателей, интересы которых в арбитражном суде представляют организации, осуществляющие коллективное управление авторскими и смежными правами. 

Заключение

Итак, на основе произведенного исследования можно сделать следующие выводы. Фонограмма, являясь одним из объектов смежных прав, достаточно эффективно охраняется на международном, региональном и национальном уровнях. Традиционно под ней понимается любая исключительно звуковая запись исполнений или иных звуков либо их отображений, за исключением звуковой записи, включенной в аудиовизуальное произведение. Последняя в качестве фонограммы не рассматривается, хотя для включения отдельно созданной звуковой записи (фонограммы) в аудиовизуальное произведение должно испрашиваться согласие правообладателя.

Что же касается «производителя фонограммы», то им признается физическое или юридическое лицо, которое берет на себя инициативу и несет ответственность за первую запись звуков исполнения или других звуков, либо отображений звуков. Данное определение носит не совсем четкий характер, но если применить систематическое, а также историческое толкование международной нормы, то можно прийти к выводу, что субъектом прав на фонограммы является инвестор, поскольку введению института смежных прав предшествовало значительное лоббирование со стороны предпринимателей, занимающихся записью и тиражированием музыкальных пластинок. Именно охрана имущественных интересов указанных субъектов ставилась во главу угла при принятии первых законов в данной сфере.
При обобщении международных актов, действующих в сфере охраны фонограмм, можно выделить следующие права, которыми обладают их правообладатели – изготовители (производители) фонограмм:

1. Исключительное право на фонограмму;

2. Право на указание на экземплярах фонограммы и (или) на упаковке своего имени или наименования;

3.   Право на защиту фонограммы от искажения при ее использовании;

4. Право на обнародование фонограммы, т.е. на осуществление действия, которое впервые делает фонограмму доступной для всеобщего сведения путем ее опубликования, публичного показа, публичного исполнения, сообщения в эфир или по кабелю либо иным способом.

5. Право на вознаграждение

Данные права не являются декларативными, «пустыми», ими активно пользуются изготовители фонограмм. В случае же нарушения вышеназванных прав изготовители фонограмм самостоятельно либо же с помощью  организаций по коллективному управлению правами обращаются в суды за их защитой. Однако главной функцией ОКУП является сбор вознаграждения за публичное исполнение, а также за сообщение в эфир или по кабелю фонограммы, опубликованной в коммерческих целях, распределение и выплата этого вознаграждения между субъектами смежных прав. 

Российское законодательство, став на защиту прав изготовителей фонограмм, защищает их, используя механизмы различных отраслей права, в зависимости от характера и степени содеянного, что, соответственно, может повлечь за собой гражданско-правовую, административную или уголовную ответственность. 

Стоит отметить, что рассмотренная при написании магистерской диссертации судебная практика российских судов свидетельствует о том, что для удовлетворения заявленных исковых требований необходимо предоставить доказательства нарушения прав изготовителей фонограмм в достаточном объеме, что фактически не всегда выполняется. Поэтому не лишним будет сделать следующие практические рекомендации правообладателям фонограмм, а также организациям по коллективному управлению авторскими и смежными правами по защите нарушенных прав в суде. Поскольку удовлетворение исковых требований напрямую зависит от доказательственной базы, то необходимо более ответственно подходить к данному вопросу. В частности, факт нарушения смежных прав на фонограммы на практике чаще всего доказывается с помощью видеозаписи, поэтому она должна быть такого качества, чтобы не возникало сложностей с установлением даты и времени записи, лица, которое ее производило, источника звука, примененного технического устройства, и, несомненно, самого факта нарушения (продажа контрафактного диска, публичное исполнение фонограммы, сообщение в эфир и т.д.). Кроме того, поскольку данная сфера является специфичной и судьи не обладают достаточными познаниями, необходимо привлечение опытного эксперта для дачи экспертного заключения, составления акта расшифровки записи.

Что же касается привлечения виновных лиц к административной или уголовной ответственности то необходимо учитывать обширный перечень юридических фактов, подлежащих доказыванию. Само по себе использование фонограмм в целях извлечения дохода еще не означает безоговорочное привлечение к ответственности, поскольку необходимо учитывать все фактические обстоятельства дела, чему, к сожалению, препятствуют как объективные, так и субъективные факторы. 

Объективные факторы сводятся к тому, что подобного рода правонарушения очень сложны в плане доказывания, поскольку значительно отличаются от «традиционных», привычных составов, требуя знаний не только национального, но и международного права. Субъективные же факторы состоят в том, что правоприменители юридически и психологически не готовы к расследованию подобного рода нарушений, что приводит к недооцениванию их общественной опасности и стремительному распространению. 
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